Pierwszy Koktajl Naukowy

Klubu Stypendystow Zagranicznych
Fundacji na rzecz Nauki Polskiej

Przypadek w nauce

9 czerwca 2007 - Los Alamos, NM



Idea Koktajli naukowych pojawita sie oczywiscie w Krakowie. Stowo
,oczywiscie” uzywam tu celowo. Jako Gdanszczanin uwazam bowiem, Ze trudno
wyobrazié¢ sobie lepsze miejsce na naukowq dyskusje tak karkotomnych tematow jak np.:
,,Bicie piany”. Los zechcial jednak aby pierwsze tego typu spotkanie miato miejsce w
Nowym Meksyku gdzie na stale, bqdz prawie na state, przebywa trojka stypendystow,

klubowiczow.

Spotkanie miato miejsce w bibliotece publicznej (Mesa Public Library), gdzie
dostalismy mozliwos¢ korzystania z profesjonalnej sali wyktadowej. Oprocz piqtki
stypendystow mielismy gosci: mqz Eweliny — Krzysztof Turzynski, fizvk z Uniwersytetu
Warszawskiego i University of Michigan a takze kilkoro Polakow, pracownikow Los

Alamos National Laboratory. Dziekujemy Wam wszystkim za Wasz czas i zaangazowanie.

Na kolejnych stronach zamieszczone zostaly impresje uczestnikow, ktore mogqg w

Jjakis sposob oddac klimat spotkania.

Tomasz Klimczuk

Projekt strony tytutowej - Joanna Rutkowska

Zdjecie zrobione zostato w Bandelier National Monument



Program:

10.00 — 11.30 Bradbury Science Museum (http://www.lanl.gov/museum/)

11.30 — 12.15 przerwa obiadowa

12:15 — 4:00 Koktajl Naukowy (Mesa Public Library - Los Alamos)

12:15 Tomasz Durakiewicz ’99 ,,Filozofia przypadku”

12:45 Joanna Rutkowska 06 ,,Czy plcia rzeczywiscie rzadzi przypadek?”

1:15 Michat Demkowicz ,,Nie zdawajmy si¢ na przypadek w uczeniu metod nauki!”
1:45 Ewelina Knapska 06 ,,Splatane $ciezki biologii, czyli czy przypadek jest zawsze
przypadkowy?”

2:15—-2:30 przerwa

2:30 Tomasz Klimczuk ’02 ,,Nadprzewodnictwo, nadprzewodniki i (nad)przypadek”
3:00 Krzysztof Turzynski ,,Przypadkowy wszech§wiat”

3:30 Robert Owczarek ‘95 ,,0 pojeciu przestrzeni: czy nieckomutatywnos¢ 1 przypadek
maja co$ wspolnego?”

4:00 Zakonczenie czesci oficjalnej

4.30 — 8.00 Bandelier National Monument (http://www.nps.gov/band/)
9.00 — 2.00 Koktajl nie-Naukowy

Linki do zdjeé:

Koktajl naukowy i muzeum
Bandelier i koktajl nie-naukowy
Santa Fe

Organizacja:

Tomasz Durakiewicz & Tomasz Klimczuk


http://www.lanl.gov/museum/
http://www.nps.gov/band/
http://www.flickr.com/photos/9223675@N04/sets/72157600442084974/detail/
http://www.flickr.com/photos/9223675@N04/sets/72157600442078820/detail/
http://www.flickr.com/photos/9223675@N04/sets/72157600452172471/detail/

Impresje uczestnikow - Ewelina Knapska i Krzysztof Turzynski A jednak zdarza sie takze

interdyscyplinarne snucie
“nieprzypadkowych” retleksji z
réznych punktow widzenia — taki

Bycie naukowcem

daje POkUS}’ do wielogtos pozwala na poszerzenie
perorowania €x wiasnych horyzontéw i poznanie
cathedra.

sposobu myslenia ludzi
uprawiajacych rézne dziedziny nauki.

=

Nawet jesli spotkanie ludzi, ktérzy maja
rézne doswiadczenia i historie odbywa
si¢ w niewielkim (i trudno dostgpnym,

patrz po lewej) miejscu...

...nie ma to jak
tradycyjna polska
goscinnos¢, tym
cenniejsza, ze na
obczyznie.

do rzeczy-
wistosci!!!




Impresje uczestnikow - Robert Owczarek

Uczestniczylem glownie w czg$ci oficjalnej koktajlu, zatem nie opiszg bardziej
szampanskiej jego czesci. Bylem zaskoczony, ze oprocz stypendystow Fundacji pojawito
si¢ stosunkowo sporo Polakéw pracujacych w Los Alamos.

Oficjalna czg$¢ otworzyt Tomek Klimczuk, ktory krotko opowiedziat o Fundacji i
jej dziatalnosci. Pewna kontrowersj¢ wywotato pytanie o finanse (podobno spore),
ktérymi Fundacja obraca i z ktérych placi stypendia. Kontrowersja nie zostata do konca
rozwiazana, cho¢ wracata takze pdzniej. Poprowadzit on réwniez pierwsza odstong czgsci
oficjalnej, na ktora zlozyly sig¢ 4 prezentacje.

Pierwsza prezentacj¢ przedstawil Tomek Durakiewicz, stypendysta szeroko znany
dzigki licznym talentom, w tym literackim. Jej temat “Filozofia przypadku”, wyjasniajac
na poczatek, ze wybodr tematu byl podyktowany jego catkowita ignorancja zaréwno, jesli
chodzi o filozofi¢ jak o przypadek. Mimo tego kontynuowal przez dobre 25 minut,
wykazujac szeroka wiedze w obu tematach. DowiedzieliSmy si¢ miedzy innymi, ze nawet
wedtug jednego zrddta przypadek moze by¢ Bogiem i diablem. Brzmialoby to jak herezja
gdyby nie fakt, ze zrodlem tym jest nie co innego niz Biblia... UslyszeliSmy tez o
etycznych 1 spolecznych aspektach przypadku, cho¢ nigdy nie poznaliSmy definicji
przypadku. Nikt inny z uczestnikow, notabene, jesli uwaznie stuchatem, rowniez o taka
definicj¢ si¢ nie pokusit i pewnie stad wynikato wiele kontrowersji, z ktorymi
borykaliSmy si¢ przez reszte spotkania a ktorych, o ile nie nastapito to w czgsci
nieoficjalnej, nigdy nie rozwigzaliSmy. Moze to i lepie;.

Druga prezentacje przedstawita Joanna Rutkowska, nasz gos$¢ z Tucson w
Arizonie (oraz UJ), ktora méwila na temat “Czy plcia rzadzi przypadek?”, skupiajac si¢
na badaniach na ptakach, w tym swoich badaniach zeberek. Nie jest jasne, czy cokolwiek
z tych wynikéw przenosi si¢ na ludzi czy chocby ssaki, ale odniostem wrazenie, ze pte¢ u
ptakow nie jest do konca przypadkowa. Tym niemniej to samica ma szanse
determinowac ple¢ potomstwa, poniewaz to jej chromosomy o niej decyduja (W lub Z,
jesli jeszcze pamigtam), podczas gdy samiec ma tylko W. Z badan i obserwacji wynika,
ze pte¢ zalezy zapewne od atrakcyjnosci samca. Gdy si¢ podoba, co u zeberek oznacza
czerwony dzidb i moze co$ wigcej, bo samice daja si¢ zwies¢ kolorem obraczki na nozce,
a u na przyktad sikorek modrych bardziej niebieska czapeczka, pojawia sig wigcej
samcow (wigksze szanse na bycie bardziej czerwonym a wigc atrakcyjnym?), podobnie w
sprzyjajacym $rodowisku, a proporcja zmienia si¢ na korzys¢ samic, gdy oddalamy sig od
tych warunkow.

Trzecia prezentacj¢ wyglosit Michat Demkowicz, ktéry moéwil na temat “Nie
zdawajmy si¢ na przypadek w uczeniu metod nauki!”. Nie jest on stypendysta Fundacji,
ale pracuje w Los Alamos, a dostatl si¢ do program “po znajomos$ci” z Tomkiem
Durakiewiczem. Jego teza bylo, ze nalezy doda¢ w wyksztatceniu fizykow a pewnie i
innych naukowcow, elementy historii nauki przedstawione tak, aby poznaé takze
metodologi¢ (nie zdawanie si¢ na przypadek w odkrywaniu metodologii). Jako
podstawowy przyklad zademonstrowat odkrycie przez Millikana elementarnego tadunku
elektrycznego. Noblista ten wierzyt w istnienie takiego tadunku i dlatego do pracy
wlaczyl tylko te wyniki, ktore §wiadczyly na korzy$¢ tej tezy. Natomiast pracujacy
réwnolegle z nim Ehrenhaft jest zapomniany, bo rzetelnie wilaczyl wielki materiat
badawczy, z ktérego absolutnie nie wynikato, ze taki elementarny tadunek istnieje. Po
mojemu byt to raczej przyklad jak nierzetelne badania moga zakonczy¢ si¢ nagroda i to



Impresje uczestnikow - Robert Owczarek

jaka. Wspolczesnie wykrycie podobnych oszustw ma jako rezultat zakofczenie w
niestawie kariery naukowej (oczywiscie przesadzam).

Czwarta prezentacja zostala przedstawiona przez kolejnego naszego goscia,
Eweling Knapska z Ann Arbor (Michigan), stypendystk¢ pracujaca na stale w Instytucie
Nenckiego. O przypadku méwila ona przede wszystkim w kontekscie odkry¢ w biologii,
stad tytul “Splatane $ciezki biologii, czyli czy przypadek jest zawsze przypadkowy?”.
Pokazywata ona, Zze odkrycia typu penicylina i1 inne, cho¢ przypadkowe, trafiatly na
przygotowane umysty. Opowiadata réwniez o wlasnych badaniach 1 roli
»przypadkowych” obserwacji prowadzacych do odkrycia przekazu pobudzenia
emocjonalnego u szczurow.

Po tej prezentacji nastapita przerwa, po ktorej nastgpny segment prowadzit Tomek
Durakiewicz.

Zaczeto sig z grubej rury, gdyz Tomek Klimczuk opowiedziat o swych staraniach
o nagrod¢ Nobla, cho¢ nie wiadomo czy z fizyki czy chemii, bo, jak zauwazyt, w tym co
robi duzo jest chemii, cho¢ jest fizykiem. Mowit wiec o nadprzewodnictwie i odkrywaniu
“przypadkiem” (w sensie przed przerwa wprowadzonym przez Eweling) nowych
nadprzewodnikéw, a nawet catych ich rodzin. Nawet monsun moze si¢ okaza¢ w tych
sprawach wazny, jak si¢ okazato, zatem trzymanie probki w nasyconej parze wodnej
miato  kolosalne znaczenie w otrzymaniu jednego =z ostatnio odkrytych
nadprzewodnikow. Mechanizm nadprzewodnictwa nadal nie jest za bardzo zrozumiany,
poza najstarszymi nadprzewodnikami, dla ktérych dziata teoria BCS (Bardeen, Cooper,
Schrieffer).

Potem Krzysztof Turzynski, réwniez z Ann Arbor, a takze z Uniwersytetu
Warszawskiego, opowiadal nam o “Przypadkowym Wszechswiecie”, modwiac o
rozmaitych koncepcjach na budowg Wszech§wiata, od starozytnych do wspotczesnych.
Koncepcji bylo tyle, ze zrobil mi si¢ z tego nieprzypadkowo chaos w glowie, wigc nie
bedg probowal tego rozwikta¢, moze kto§ bardziej przytomny ode mnie uchwycil to
lepiej?

Wreszcie, na ostatek, moj skromny wktad, zatytulowany “O pojgciu przestrzeni:
czy niekomutatywno$¢ i przypadek maja co$ wspolnego?”. Oczywiscie miatem na mysli
teorie kwantowe, ktore wedlug popularnych przekonan maja w sobie wbudowany
przypadek, bo w ich opisie uzywa si¢ poje¢ prawdopodobienstwa itd., a w ktorych uzywa
si¢ niekomutatywno$ci jako wyroznika. Na poczatek odciatem sig od tych filozoficznych
dyskusji o przypadkowosci, ktére w istocie nie pomagaja zrozumie¢ lepiej fizyki.
Skupitem si¢ natomiast na samej niekomutatywnosci i pokazatem jak mechanik¢
kwantowa buduje si¢ wprowadzajac nickomutatywnos¢ do pojgcia hamiltonowskiej
przestrzeni fazowej, ktorej konstrukcje przypomniatem pokrotce, a ktéra pojawia si¢ w
naturalny sposéb w mechanice newtonowskiej. Wspomniatem takze jak podobna
konstrukcje nalezatloby wykona¢ wprowadzajac kwantowy analog przestrzeni fizycznej
(takiej, jak na przyktad przestrzen euklidesowa) i jak prowadzi to do opisu przestrzeni
przy pomocy pewnych algebr operatorowych (C -algebr, méwiac doktadniej). Natomiast
to, ze w opisie jakiego$ uktady fizycznego uzywa si¢ prawdopodobienstwa, nie swiadczy
o tym, ze rzadzi nim przypadek (indeterminizm), gdyz na przyktad rzut kostka do gry jest
w istocie w peini deterministyczny, tylko za mato wiedzac o warunkach poczatkowych
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oraz majac zbyt skomplikowany do policzenia uktad zdajemy si¢ na mniej Scisty jego
opis.

Tomek Durakiewicz podsumowat oficjalna czg$¢ spotkania. W dalszej czgsci nie
uczestniczytem, wigc na tym urywam.

Robert Owczarek



Impresje uczestnikow - Joanna Rutkowska

Jako specjalistka od proporcji plci relacj¢ z Koktajlu Naukowego w Los Alamos
musze¢ zacza¢ fachowo...

Proporcja pici wsrdd kolonizatorow Standéw Zjednoczonych
Stan z 1880 roku

135 to 1700
130 t0 135 Kolory

12510130 Odpowiadajg
120t0 125 liczbie

115t 120 meiczyzn
110t0 115 . A
105t 110 Przypadajacej
100 te 105 Na 100 kobiet
95 to 100

0to9S

EEDOO0ODODOEm

Los Alamos

Zrodto: http://www.ac.wwu.edu/~stephan/Animation/sexratios.html

... azgodnie z nowym kanonem lektur powota¢ si¢ na Sienkiewicza:

(...) méwiac jezykiem handlowym - popyt tu na pte¢ pickna daleko jest wigkszy od
podazy. Kobiet w ogdle w Ameryce jest malo, w nowo zaludniajacych si¢ za§ okolicach
tak malo, ze zaledwie jedna na dwudziestu lub trzydziestu mezczyzn przypada. Tym si¢
thumaczy, ze nawet bardzo nieokrzesani i pozbawieni wszelkiej ogtady ludzie obchodza
si¢ tu z kobieta jak z czym szklanym. (Listy z podrozy do Ameryki,1877-78)

Nie wiem, czy Sienkiewicz byt w Los Alamos, ale wyglada na to, ze jego opis
(oraz powyzsza rycina) pod niekorymi wzgledami trafnie oddaje realia Koktajlu w
LANL. Brata w nim udzial Ewelina 1 ja versus 5 mowcow pici meskiej wspomaganych
mgeskim audytorium (lokalna polonijna $§mietanka naukowa). Wszyscy okrzesani i peni
oglady (tu Sienkiewicz najwyrazniej nie mial na mysli Nowego Meksyku) umilali sobie i
nam czas zapewniajac strawe dla intelektu (nieprzypadkowe referaty i dyskusje o
przypadkach), podniebienia (uczta u Tomka), wzroku (ruiny osad indianskich w skatach
wulkanicznych) i ducha (procesja Bozego Ciata w Santa Fe).

Bylo to spotkanie najstarszego — Roberta — i najmtodszych stazem Kolumbow
FNP. Na kolejnych Koktajlach spodziewamy si¢ wyrdwnania proporcji plci wsrod
kolonizatoréw z KSZ. Okrzesanych uczestnikow nie zabraknie na pewno!

Drodzy Tomkowie — jeszcze raz dzigkuj¢!

Joasia Rutkowska



Impresje uczestnikow — Michat Demkowicz

Na zebranie Klubu Stypendystow FNP zaprosit mnie Tomasz Klimczuk. Jako ze
cate studia (i cze$¢ liceum) konczytem juz w Stanach, byta to dla mnie pierwsza okazja
wygloszenia referatu po polsku. Uczesnicy tego spotkania przede wszystkim byli bardzo
wyrozumiali 1 cierpliwi biorac pod uwage moje oczywiste braki w stownictwie,
szczegllnie technicznym. Ku mojej uciesze, pomysly ktére przedstawilem wywota
jednak sporo dyskusji. To pomogto mi pdzniej polepszy¢ zawarto$¢ mojej prezentacji do
tego stopnia, ze postanowitem wyglosi¢ na jej temat kolejny referat podczas corocznej
konferencji nauk materialowych (Materials Science) MRS w Bostonie (cho¢ tym razem
juz po angielsku!). Tego samego dnia mialem okazj¢ spedzi¢ mily wieczér z
uczestnikami spotkania, dowiadujac si¢ o losach ich karier naukowych oraz ich planach
na przysztosé.

Mam nadziejg, ze z czasem ilo§¢ moich kontaktow z polskimi §rodowiskami
naukowymi begdzie rosta. Zawsze jednak bede wspominat zebranie stypendytow FNP w
Los Alamos jako moja pierwsza inicjacj¢ w te srodowiska. Oby wszystkie kolejne byly
tak mite 1 udane!

Michat Demkowicz



Impresje uczestnikow — Jerzy Chlistunoff

Ktoregos$ dnia znalaztem w swojej komputerowej skrzynce pocztowej list, ktory
byt zaproszeniem na koktajl naukowy. Gdyby nie to, ze zauwazytem nagtowek w jezyku
polskim, z pewno$cia bym go przeoczyl, bo codziennie, jak kazdy pracownik Los
Alamos, dostaj¢ dziesiatki e-mailéw, ktorych po prostu nie warto lub nie da sig¢ czytac.
Prawde powiedziawszy, nie mialem tak naprawd¢ zdania, czy warto jest wzia¢ udziat w
koktajlu, czy nie. Koktajl byl jednak w sobotg, wigc doszedlem do wniosku, Ze nie
ryzykuje zbyt wiele. Tytut seminarium (“Przypadek w nauce”) sugerowal, ze jego temat
jest bliski kazdemu, kto cho¢ parg razy w zyciu przeprowadzit jaki$ eksperyment, czy to
naukowy, czy zyciowy. Moje wlasne eksperymenty, zarowno te naukowe, jak 1 zyciowe,
obfitowaty w przypadki, ale zupelnie nie przypadkowo sam nie bylem w stanie
przygotowa¢ zadnego wystapienia. Pomys$latem jednak, ze pomyst zorganizowania
koktajlu oraz zaproszone osoby nie mogly by¢ przypadkowe, a wigc, Zze mozna si¢ bylo
spodziewac czego$ interesujacego. Nie mylitem sig. Siedem zupetnie réznych tematéw 1
siedem zupelnie réznych sposobow ich przedstawienia. Mieszanina nauki i1 filozofii,
powaznych rozwazan 1 humoru. Co lepsze, wszystko bylo w jezyku polskim. Wieczorem
za$, cze$¢ z nas spotkata si¢ u Tomka Durakiewicza, gdzie po prostu si¢ gadalo, jadlo i
pito 1 to bynajmniej nie wodg. Tu pewnie méogtbym skonczy¢ pisa¢ o swoich wrazeniach,
gdyby nie to, ze zanim Tomek Klimczuk poprosil mnie o ich opisanie, u§wiadomitem
sobie, ze gdy wracam pamigcia do tamtej soboty, czuje co$ bardzo mitego, czego nie
odczuwatem przy okazji zadnych innych spotkan w USA w ostatnich latach. Teraz juz
wiem, co to bylo. Nie chcialbym zeby to, co chce tu napisa¢, zabrzmialo zbyt
gornolotnie, ale boje sig, ze inaczej po prostu mi si¢ nie uda, bo zeby to opisa¢ musze
wyjawi¢ czym jest dla mnie Polska. Nie begde si¢ jednak odwolywal do powstan
narodowych, martyrologii, zabordw i catej naszej trudnej historii. Polska to moi najblizsi
1 przyjaciele, to Gatczynski, to Chopin, ktorego nigdy nie lubilem, a nagle mi si¢
odmienito, to warszawskie tazienki i Krakowskie Przedmiescie, to wreszcie oblozony
piaskowcem budynek na rogu ulicy Pasteura i Wawelskiej, w ktorym przez cztery i pot
roku studiowatem chemig 1 gdzie pozniej zrobitem doktorat. W tym budynku spedzitlem
niezliczone godziny pracujac nad moimi eksperymentami, uczac studentéw, dyskutujac z
kolezankami 1 kolegami o nauce, polityce, codziennym zyciu, literaturze, filmie, stowem
o wszystkim co skladato si¢ na nasze zycie. Do dzi$, gdy jade do Polski na Boze
Narodzenie, odwiedzam Wydziat Chemii UW 1 spotykam tych samych ludzi, z ktorymi
taczy mnie tyle dobrych wspomnien. Uswiadomitem sobie, ze moje odczucia zwigzane z
koktajlem naukowym byty bardzo podobne do tych, ktorych do$wiadczam, gdy zimowa
pora odwiedzam mdj Wydzial. To bylo tak, jakby Polska do mnie przyjechata.

Jerzy Chlistunoff
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Impresje uczestnikow — Piotr Zelenay

Jestem pelen uznania dla pomystodawcow i organizatorow tego wyjatkowego
koktajlowego sympozjum. Cho¢ wczesniejsze zobowiazania rodzinne nie pozwolity mi
wzia¢ udzialu w jakze atrakcyjnej cze$ci nieoficjalnej, koktajlach nie-naukowych w
szczeg6Olnosci, same wyktady dostarczyly wielu niezwykle mitych wrazen. Moim
zdaniem, sympozjum stalo na bardzo wysokim poziomie, bedac widomym $wiadectwem
dobrego wyczucia Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej w przyznawaniu stypendiow.
Tratny wybor ogdlnego tematu koktajlu, tak samo waznego dla biologdéw, co fizykdw-
teoretykow, nie tylko pozwolil na udzial osobom z réznych dziedzin, ale takze przydat
spojnosci calemu przedsiewzigciu. Brawo!

Na bardziej osobista nutg, sympozjum przypomnialo mi o mniej wigcej
potrocznym okresie, od grudnia 1995 do czerwca 1996 roku, w ktéorym pracg na
Wydziale Chemii UW do$¢ nieudolnie taczytem z duzo lepiej platnym i zupethie dla
mnie nowym zajgciem ,.koordynatora” projektu reformowania polskiej nauki i techniki w
FNP, wowczas mieszczacej si¢ jeszcze w budynku KBN-u przy ul. Krucze;j.
Opracowanie planu tzw. ,restrukturyzacji” polskiej nauki byto finansowane z funduszu
Phare Sci-Tech, utworzonego przez Komisj¢ Europejska na rzecz Polski 1 Wegier w 1989
roku. Pierwotnym zadaniem Funduszu bylo wspieranie procesu reform i zmian
politycznych w obu krajach. W po6zniejszym okresie fundusz Phare, ktérym stopniowo
objeto inne panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej, postuzyt przygotowaniu nowych
krajow do przyjecia do Unii w latach 2004 1 2007. Nie pamigtam juz teraz, a moze nigdy
tego nie wiedziatem, czy stypendia Fundacji pochodzity z zasobéw Phare, czy nie. Tak
si¢ jednak zlozylo, ze biurko pani Krystyny Frak, odpowiedzialnej w FNP za stypendia
byto zaraz za moim biurkiem, dzigki czemu nieraz miatem okazj¢ przyjrzenia si¢ P.T.
stypendystom. Gdy w 1997 roku znalazlem si¢ w Los Alamos, na miejscu byt juz jeden z
nich (Robert), ktory, podobnie do mnie, przebyt droge od Fundacji po géry Nowego
Meksyku.

Z czasem poznalem kolejnych stypendystow Fundacji: poczawszy od tych, ktorzy
swoje losy zwiazali z Los Alamos, a skonczywszy na gosciach spoza stanu przybytych
specjalnie na koktajl naukowy dwa tygodnie temu. Przyznam szczerze, jestem pod
duzym wrazeniem 1 stypendystow, i koktajlu, i faktu, Ze o nauce mozna méwi¢ — w
dodatku pigknie — po polsku. Mozecie na mnie liczy¢ w przysztosci, Drogie Panie i
Panowie!

Piotr Zelenay

P.S. Wyglada na to, ze moja dzialalno$¢ reformatorska w FNP na niewiele si¢ zdata.
Archaiczna ,,tr6jdzielna” struktura nauki polskiej — uczelnie-PAN-instytuty resortowe —
przetrwala kolejne kilkanascie lat.
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Impresje uczestnikow - Tomasz Durakiewicz

Spotkalismy si¢ w okoto 15 0s6b w wygodnym pokoju w bibliotece miejskiej w
Los Alamos. Tomasz Klimczuk dopilnowal zeby wszystko bylo zapigte na ostatni guzik.
Kazal mi si¢ zastanowi¢ o czym mam mowi¢ wyktad. Uznalem ze skoro nie wiem czym
jest przypadek i nie znam sig¢ na filozofii, to powiem co$ o filozofii przypadku.

Bytem jestem i bedg zagorzatym wrogiem przypadku. Skoro Kohelet, Samuel 1
Syrah nie moga doj$¢ do zgody czy przypadek istnieje, a jesli tak to czy jest Bogiem czy
Diabtem, to ja wraz z moim skromnym rozumkiem nie bgd¢ na pewno w stanie
przypadku pojaé. Ale wydaje si¢ ze w miare poznawania Swiata pomniejszam w jakims
stopniu obszar przypadkowosci a powigkszam obszar deterministyczny - skoro ta
czynno$¢ jest w dodatku przyjemna (a jest) to od przypadku nalezy odwréci¢ sig
ogonem! Nie warto tez popada¢ w skrajnosci determinizmu - Shopenhauer wraz ze swoja
fryzura nie jest najlepsza reklama pesymizmu filozoficznego. Stad hasto podwojne: precz
z przypadkiem i niech zyje optymizm. Pierwsze podzielane byto przez niektorych
prelegentéw, drugie - mam nadzieje - przez wszystkich...

W kazdym razie nie zauwazylem w naszej mini-sesji ani przypadkowosci, ani
pesymizmu. Zauwazytem za to grupg niezwykle sympatycznych ludzi czerpiacych wielka
rado$¢ z rozmowy. Po polsku. Na obczyznie. O determinizmie. Czy mozna prosi¢ o
wigcej? Zwlaszcza gdy wieczorna perspektywa koktajlowa w program r¢ka organizatora
jest wpisana?

Nieoficjalna czg§¢ Koktajlu miala miejsce wieczorem. Tomek Klimczuk
przygotowat doskonata Sangrie ze $wiezymi owocami. Podawano rowniez Margarite, a
dzigki bystrej inicjatywie lokalnej Polonii (Jarek Majewski, Stanistaw Marczak)
mieli$my przyjemno$¢ smakowaé Balsam Wilenski oraz Rosolis Rozany. Wreszcie, dla
purystow, podano stowenska Gruszkéwke (zwycigzczyni zeszlorocznego testowania)
oraz Sliwowice. Czas plynat jak raczy $ledzik i z kazdym kolejnym koktajlem
nieprzypadkowo zblizalismy si¢ do Sedna. Sedno byto jedno.

Warto trzymac si¢ razem.

Tomasz Durakiewicz
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Impresje uczestnikow - Tomasz Klimczuk

Pomyst Pawta Kotei na robienie Koktajli jest bez watpienia strzatem w 10-tkg.
Poniewaz nie udato si¢ w Polsce pomyslatem a moze warto tutaj ponad 8000 km od
Gdanska. Przekonanie Duzego Tomka, ze warto i pewno$¢, ze bedziemy miec
przynajmniej jednego goscia z zewnatrz (Joasiu — dziekuje!) dodaty mi skrzydetl. Potem
przyszto potwierdzenie od Eweliny i Krzysztofa, i ciepte przyjgcie pomystu przez lokalna
Polonig. Pigknie Wam wszystkim dzigkuje za przyjecie naszego zaproszenia.

Temat ,,Przypadku w nauce” z powodu wieloznacznosci pojecia musial by¢
ugryziony z réznych stron i tak sie wlasnie stalo. Nawet nie przyszio mi do gtowy, Ze na
sesji pojawia si¢ cytaty z Biblii. Wigcej okazato sie, ze przypadek moze by¢ kojarzony
zarowno z sitami diabelskimi jak i aniotami. A na koniec bardzo elegancko Tomasz
przeszedt od Shopenhauera do cigzkich fermionow (!) 1 skonkludowat mowiac ,,Precz z
przypadkiem”. Po wykladzie Joasi wiedzialem juz co miala na mysli moja Babcia, kiedy
mowita, ze moze by¢ wojna poniewaz rodza si¢ chtopcy. A swoja droga uwazam, ze
smarowanie czubkéw samcoéw sikorek kremem =z flitrem przeciwstonecznym jest
wyrafinowanym sposobem na sikorkowa depresj¢ (taki samiec staje si¢ nieatrakcyjny
seksualnie). Natomiast przyktad podany przez Eweling przebit wszystkie znane mi
»przypadki” w nauce. Jakiez zrzadzenie losu (przypadek?) skierowat kobiete z rzadka
chorobg oka do okulistki, ktora byta gotowa zaryzykowa¢ eksperymentalne wstrzyknigcie
jadu kielbasianego, ktory nie tylko poprawit pracg powieki ale zlikwidowat zmarszczki.
Sprawa zainteresowat si¢ maz okulistki, ktory jest... dermatologiem! Tak wigc gdyby nie
ten ciag przypadkéw by¢ moze Jean 1 Alastair Carruthes nie odkryliby BOTOX-u.

A co myslg na temat przypadku? Patrzac okiem materiatlowca jestem gleboko
przekonanym, ze ,,doktor” przypadek jest nam potrzebny. Nie mozna na nim polega¢, ale
mozna go stymulowa¢. Warunkiem sukcesu jest po pierwsze danie mu szansy (to tak jak
w tym starym dowcipie), a po drugie bycie dociekliwym jak mate dziecko i ostroznym
jak medrzec, tak aby przypadek nie umknat tylnym wyjsciem. I jeszcze... FNP wysyta
nas w $wiat abySmy terminowali u mistrzéw. I tak jak powiedziala Joanna — tu na
wyjezdzie nie tylko uczymy si¢ innych technik, tu réwniez uczymy si¢ inaczej myslec.
Moim ,,odkryciem” bytlo to, Ze nie ma nic gorszego w nauce niz rutyna. Poniewaz rutyna
zabija przypadek, to: ,,Precz z rutyna!” i ,,Niech zyje przypadek!”.

Cieszg sig, ze nie stchorzyliSmy i pomimo szalejacej wokol burzy pojechalismy
do Bandelier. Spacer wérdd ruin indianskiego miasteczka, wspinanie po drabinach,
zagladanie do jaskin i wreszcie niedzielny uroczy spacer po Santa Fe bed¢ zawsze ciepto
wspominat. Mialem wrazenie jakby czas zwolnit...

Z calej piatki stypendystéw bytem jedyny, ktéremu dana byla szansa poznania
smaku spotkan Klubu w Polsce. Wiedzialem czym grozi zamknigcie w jednym
pomieszczeniu inteligentnych, pelnych pomystéw ludzi na dodatek reprezentujacych
skrajnie odlegte dziedziny nauki. Kiedy doda¢ jeszcze do tego pasje i... dobre wino
wychodzi z tego mieszanka, ktora zawsze powodowala u mnie dreszcz i rado$¢ z tego, ze
dane mi jest w tym uczestniczy¢. Ten sam dreszcz pojawit si¢ i tym razem. I to mnie
wlasnie kreci!

Tomasz Klimczuk
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