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dotyczy: Wyjasnienie postanowienia sadu o aresztowaniu Ameera Alkhawlany’ego i trybu odwotania
od decyzji o deportacji

Szanowni Panstwo,

Postanowienie Sadu Okregowego z 21.10.2016, podtrzymujgce zastosowanie aresztu wobec Ameera
Alkhawlany’ego, moze by¢ przez wiele oséb zrozumiane btednie, jako potwierdzenie tezy iz:

,Skoro sqd wydat postanowienie o aresztowaniu, to znaczy ze ABW musi mie¢ powazne dowody iz Ameer
rzeczywiscie stanowi zagrozenie dla bezpieczeristwa”.

Takie gtosy pojawiaty sie juz wczesniej, a mozna sie obawiac, ze po pigtkowej decyzji sadu takze osoby,
ktére wspieraty Ameera, uznaja, ze nie miaty racji.

Takie rozumowanie jest btedne, gdyz ani Sad Rejonowy (pierwszej instancji; 3.10.2016) ani Sad
Okregowy (10.10) nie rozpatrywaty w ogéle merytorycznej zasadnosci zarzutéw wobec Ameera. Co
wiecej, sady te nie mialy tez dostepu do faktycznego materiatu dowodowego.

Bardzo wiec prosze o przeczytanie ponizszego tekstu, w ktérym wyjasniam, starajac sie unikac
zargonu prawniczego, faktyczng sytuacje prawng, wspierajac sie cytatami z uzasadnienia
postanowienia Sadu Okregowego. Wiem, ze tekst jest dtugi, ale stawka jest wysoka, bo to nie chodzi
tylko o sprawe Ameera: to samo moze spotka¢ Waszych studentéw i wspétpracownikéw.

1. Tak jak méwitem na posiedzeniu Rady Wydziatu, a co spotkato sie ze zrozumiatym
niedowierzaniem, Sad Rejonowy (3.10.2016) NAWET NIE OGLADAL utajnionych materiatéw ABW bo
nie miat do nich dostepu. Sad ten nie naruszyt prawa, poniewaz:

,kwestia wydania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca ... do powrotu [=deportacji] jest decyzjq
administracyjng, wydang w trybie postepowania, co powoduje, Ze sqd powszechny nie ma uprawnien do
kontroli merytorycznej zawartosci tej decyzji oraz podstaw jej podjecia.”

Postanowienie Sadu Rejonowego dotyczyto wytgcznie pytania, czy zasadne jest zastosowanie aresztu dla
osoby wobec ktérej wydano decyzje o deportacji, a NIE czy uzasadniona jest decyzja o deportacji. Sad
rozpatrywat wiec pytanie, czy Ameer jest zdolny do ucieczki, stawiania oporu itp. A jesli tak, to
zastosowanie aresztu byfo obligatoryjne. Alternatywa tez nie byto pozostanie na wolnosci, a
umieszczenie w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow (praktyczna réznica jest dla Ameera niewielka).
A wiec, cytuje:

,Sqd Rejonowy NIE zapoznat sie z materiatami objetymi klauzulg tajnosci, a stanowigcymi podstawe do
wydania decyzji o [deportacji] INTUICYJNIE ZAKtADAJAC, iz skoro staty sie podstawq decyzji o
[deportacji] to zapewne wskazujg rowniez na mozliwos¢ realizacji zachowan bedgcych podstawg
stosowania [aresztu] w takiej sytuacji”.

2. Sad Okregowy (21.10.2016) rozpatrujacy zazalenie na zastosowanie aresztu, uznat, ze cho¢
,rozumowanie takie niebyto pozbawione podstaw”, to nalezy jednak zwrdcié sie o udostepnienie tajnych
materiatéw. Po zapoznaniu sie z nimi orzekt, ze cho¢ postanowienie Sagdu Rejonowego o zastosowaniu
aresztu byto ,,nieco intuicyjne”, to byto wydane zasadnie. Jednakze, znowu, cytuje:

,Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze Sqd Okregowy nie byt uprawniony do kontroli zasadnosci decyzji
wydanej przez organ administracyjny decyzji o [deportacji]. Przedmiotem orzekania Sqdu byta jedynie
zasadnos¢ zastosowania wobec niego aresztu.”



A ze Ameer faktycznie jest zdolny do ucieczki, podtrzymanie postanowienia o areszcie byto
obligatoryjne. Co wazne, Sgd Okregowy uzyskat dostep wytacznie do:

,objetego klauzulg tajnosci UZASADNIENIA wniosku szefa ABW o wydanie decyzji o [deportacji]”

a NIE do oryginalnych materiatéw stanowigcych podstawe tego wniosku. Wynika z tego, ze do tej pory
nie tylko Ameer i jego obroiica, ale takze zaden niezawisty sad nie mieli dostepu do utajnionych
materiatéw dowodowych.

3. Odwotanie od decyzji o ,,deportacji” (formalnie w catym tekscie powinno by¢: decyzja o
zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu) rozpatrywane bedzie nie przez sad, a przez Szefa Urzedu ds.
Cudzoziemcdw — w trybie decyzji administracyjnej. Takze i w tej procedurze obrorica Ameera
najprawdopodobniej nie bedzie mogt zapoznac sie z tajnymi materiatami obcigzajgcymi (choé obrorica
ztozyt wniosek o udostepnienie, pragmatyka jest taka, ze zgody tej nie otrzyma). Mozliwos¢ obrony jest
wiec iluzoryczna, co ilustruje nastepujacy przyktad:

Podstawa oskarzenia moze byé np. raport, ktéry stwierdza, ze ,Ameer w dniu X w godzinach Y-Y
rozmawiat z osobg powigzang z ISIS”. Tymczasem, jego profesor i mndstwo innych oséb mogtoby
stwierdzi¢, ze w tym czasie Ameer prowadzit z nimi badania w lesie — ale obrorica Ameera nie miatby
mozliwosci wykazania fatszywosci raportu, bo nie wie w ogdle, ze taki raport jest podstawa oskarzenia.
Rozpatrujacy sprawe organ administracyjny tez nie ma technicznej mozliwosci rozwazenia
merytorycznej zasadnosci zarzutu, bo nie ma kontaktu z ewentualnymi swiadkami dajgcymi alibi. Ta
sytuacja stwarza fundamentalng luke prawng — praktyczny brak mozliwosci obrony - na ktérg w
mocnych stowach zwraca uwage Rzecznik Praw Obywatelskich, np. tutaj:
https://www.radiokrakow.pl/rozmowy/a-bodnar-abw-ma-zastrzezenia-co-do-pobytu-ameera-w-
polsce-ale-on-nie-moze-sie-bronic-informacje-sa-tajne/

4. W tej sytuacji jedyne co obrona moze praktycznie robi¢, to wskazywacd na logiczng sprzecznosé
miedzy enigmatycznym twierdzeniem ABW, iz Ameer ,stanowi zagrozenie dla bezpieczerstwa parnstwa”
(bo to jedyny zarzut do jakiego ma dostep), a tym jak ABW sprawe Ameera prowadzi. Na przyktad,
istnieje logiczna sprzecznos¢ miedzy twierdzeniem, iz kto$ stanowi zagrozenie dla bezpieczeristwa
panstwa, a zaniechaniem dokonania przeszukania jego mieszkania i przestuchania jego najblizszej
rodziny i wspétpracownikdéw.

5. Wobec braku mozliwosci obrony przed konkretnymi zarzutami, TYLKO wywieranie presji na
organy panstwa stojace ponad ABW i Szefem Urzedu ds. Cudzoziemcéw mogg uchronié niewinnego
cztowieka od wielkiej krzywdy, albo, gdyby — wbrew naszym uzasadniony przekonaniom — byt jednak
winny, doprowadzi¢ do publicznego wyjasnienia, na czym jego wina polegata.

6. Zamiast podsumowania, przytocze fragment listu od pewnej siostry zakonnej:

Mam trudne do sprecyzowania poczucie, ze systemowa mozliwos¢ pozbawienia cztowieka prawa
do obrony jest bombg grozniejszq od bomby. Zamach jest porownywalny do wypadku
drogowego, a zniszczenie miedzyludzkiego zaufania do dzumy. Poczucie bezpieczenstwa zawsze
Jjest w jakims procencie ztudne, a nigdy nie powinno by¢ absolutem, w imig ktorego wolno
wszystko. Dlatego chce stangc¢ po stronie cztowieka pozbawionego obrony.
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